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,EIN SOMMERNACHTS-TRAUM VOM LUST GARTEN® —
ZUR ENTWURFSGESCHICHTE DER BERLINER DOMBASILIKA UND
DES LUSTGARTENFORUMS 1820—1840

[. VORWORT

Einen seiner zahlreichen Entwiirfe zur Berliner Dombasilika
betitelte Friedrich Wilhelm IV. in Gedanken an den Shake-
speareschen Stoff als einen ,Sommernachts-Traum vom Lust
Garten“.! Zwischen 1820 und 1840 entstandenen Hunderte
von Einzelzeichnungen zum Berliner Dom. Dem Charakter
nach waren es Entwiirfe nach historischen Vorlagen, Ent-
wurfsskizzen, Reiseskizzen und Zeichnungen, die einer semi-
professionellen Planbearbeitung nahe kamen.

Ludwig Dehio nahm die Einteilung des Teilkonvoluts nach
chronologischen und bautypologischen Gesichtspunkten vor.
Er unterschied Gruppen von Entwurfsvarianten [GK II (12)
[-2-A, GK 11 (12) 1-2-B, GK II (12) I-2-C, I-2-D, GK II (12) I-2-E],
die sich im GroBen und Ganzen als zutreffend erwiesen haben.

Die ersten Grundlagen der wissenschaftlichen Bearbei-
tung der Seiten Friedrich Wilhelms IV. zur Berliner Dombasi-
lika legten Geyer in seinen Aufsitzen 1922 und 1925 und
Ludwig Dehio® mit einer kurzen Beschreibung (1930er Jah-
re/1961). Erwdhnung fanden die Projekte auch bei Josef
Ponten 1925.* Zu beriicksichtigen sind — wie Klingenburg es
tat — die zeitgenossischen Bemerkungen von Otto Friedrich
Gruppe® zu den Schinkelschen Entwiirfen fiir den Berliner
Dom und die Dombaupléne der 1840er Jahre (1843).° Seit den
1980er Jahren beschiftigten sich Schiimann’ (1980), Klin-
genburg? (1986, 1987) sowie Dietrich Miiller-Stiiler und Eva
Bérsch-Supan in ihrer Monographie {iber Friedrich August
Stiiler” (1997) mit dem Thema des Berliner Domes. Schiimann
verzichtete jedoch bei seiner Untersuchung zum 19. Jahrhun-
dert auf die ,vollstindige Ausbreitung aller Zeichnungen
Friedrich Wilhelms V., die in Zusammenhang mit den Dom-
planungen gebracht werden kénnen“ und beschrédnkte sich
auf Aussagen zu bedeutenden Bldttern aus dem Geheimen
Staatsarchiv Berlin.!® Klingenburg konzentrierte sich in sei-
nen Aufsdtzen und Katalogbeitrdgen auf die Scheidung der
groBen Entwurfsgruppen Kuppel und Basilika, deren archi-
tektonische und politische Implikationen. Auf die Behand-
lung des Variantenreichtums der Domentwiirfe verzichtete
er.!! Die Bemerkung von Dietrich Miiller-Stiiler (1997): ,es ist
nicht allemal moglich, die zahlreichen Domskizzen des Kron-
prinzen nach ihrer zeitlichen Entstehung zu ordnen [...]“!?
offenbarte das Defizit einer detaillierten Basisuntersuchung

der genannten Seiten im Besitz der Stiftung PreuBische Schlos-
ser und Gérten Berlin-Brandenburg.

II. Entwurfsvarianten der 1820er Jahre zum Dom und
Lustgartenforum

Die ersten Entwiirfe fiir eine neue Berliner Dombasilika set-
zen etwa um 1820/1822 ein, parallel zu dem durch Schinkel
entworfenen inneren (1816—1820) und duBeren Umbau (1820—
1822) der Alten Domkirche'® und zur Schinkelschen Planung
fiir das benachbarte Museum (Abb. 1). Folgende Varianten
sind zu unterscheiden:

Gruppe 1: die 3- oder 5-schiffige Basilika mit dulerem Sdulen-

umgang am Chor,

Gruppe 2: die Basilika mit Dreikonchenchor, Kuppel und Vor-
halle — teilweise nach dem Vorbild St. Genevieve Paris,
Gruppe 3: die Kuppel- bzw. Kreuzkuppelkirche mit Tambour-

kuppel als Zentralbau sowie als
Gruppe 4: der 5-schiffige Basilikatypus nach dem Vorbild von
San Paolo fuori le mura in Rom.

Zur ersten Gruppe der 3- oder 5-schiffigen Basilika mit duBe-
rem Sdulenumgang gehoren Bldtter, die den Typ der Sdulenba-
silika mit duBerem Chorumgang variieren. Zu den Vorbildern
zdhlten dabei die Grundrisse der frithchristlichen Kirche San
Giovanni in Laterano und der Geburtskirche in Bethlehem.
Fiir diese Gruppe von Zeichnungen war die datierte Seite GK II
(12) 1-2-A-19 vom 7. Mirz 1816 grundlegend. Die dort gefun-
dene Gestaltung der ,,Umgangsbasilika“ nahm der Kronprinz
in der frithen Entwurfsphase von 1822-1826 wieder auf. Als
eine Art Musterblatt fiir den Grund- und Aufriss kann GK I
(12) 1-2-A-4 gelten. Hinsichtlich der beiden Chorflankentiirme
und des Siulenumgangs am Wasser ergeben sich Uberein-
stimmungen mit den Zeichnungen aus der ersten Planungs-
phase fiir die Heiliggeistkirche [—] in Potsdam (1825-1835).
Mit den Entwiirfen zur ,Umgangsbasilika“ bevorzugte der
Kronprinz die kuppellose Form der Basilika mit Vorhalle und
Sdulenumgang am Chor.

Der Situationsplan auf GK II (12) [-2-A-31 weist die beab-
sichtigte Lage gegeniiber dem Berliner Schloss auf dem
Grundstiick des Museums von Schinkel aus. Der Entwurf ist
vor oder parallel zu der Bauplanung des (Alten) Museums um



2 Andreas Meinecke

Abb. 1 Blick auf den Lustgarten, den Dom und das Berliner Schloss, um 1840, Aquarell (SPSG, Aquarelislg. PK 2629)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

1822 entstanden. Die groBe Basilika besetzt nicht nur den
Bauplatz fiir die viel spdter errichtete Nationalgalerie im Bogen
der Spree, sondern auch den des Neuen Museums und ist mit
vorgelagerten Kolonnaden mit dem von Schinkel geplanten
Museumsbau am Lustgartenforum verbunden.!* In diese Ent-
wurfsgruppe gehort auch das ,Musterblatt mit Chorumgang
und Vierungskuppel [GK I (12) [-2-B-15]. Neu ist gegeniiber
den bisherigen Bléttern die iiber der Vierung eingebrachte
Tambourkuppel, ein Thema, dem sich der Kronprinz ab
1825/1826 auch im Zusammenhang mit der Nikolaikirche
[-] in Potsdam widmen sollte."®

In der Gruppe 2 sind die Entwiirfe zusammengefasst, die
eine Basilika mit einem Dreikonchenchor, Kuppel und Vorhal-
le zeigen, wobei die Sdulenvorhalle das Vorbild von St. Gene-
vieve in Paris nachahmt. Sie entstanden seit 1821'° und 18227
— also wihrend der Entwurfsphase des Schinkelschen Muse-
ums — bis um 1828.18

Die Ansicht auf GK II (12) I-2-B-1 ist ein musterhafter Ent-
wurf, auf dem der Trikonchenchor und die Tambourkuppel
iiber der Vierung wiedergegeben sind. Davor erstreckt sich
eine Uferkolonnade an der Spree, wiahrend zwei Kampanile
die Kirche flankieren.

Die dazugehorige perspektivische Ansicht vom geplanten
Lustgartenforum ist auf GK II (12) I-2-B-2 zu erkennen."” Tam-
bourkuppel, seitliche Konchen an der zentralbauartigen Vie-
rung und die Kampanile bestdtigen das bekannte Repertoire
dieser Entwurfsvariante. Deutlich ist der Versuch einer Syn-
these von zentralbauartiger Choranlage und basilikalem
Langhaus ablesbar.

Die Intention zur Schaffung einer groen Platzanlage ldsst
sich auch anhand des Situationsplanes auf GK II (12) [-2-B-3
mitsamt dem Grundriss der Basilika nachvollziehen. Am auf-

fdlligsten ist, dass das Museum noch fehlt, der Platz symme-
trisch aufgeteilt ist und die Basilika samt der Vorhalle so weit
in den Platz vorragt, dass ein freier Blick vom Schloss zum
Museum nicht mehr méglich gewesen wére. Die seitlichen
Hofe bekommen durch die Fontdnen ein gestalterisches
Gewicht und sind mittels Kolonnaden abgeriegelt.

Welche AusmafRe allein die Vorhalle haben sollte, deutete
der Kronprinz auf GK II (12) [-2-B-4 an. Im Kontext mit der
Vierungskuppel ist das klassizistische Vorbild des Pantheon in
Paris uniibersehbar. Wahrend Schinkel die Sdulenfront des
Museums plante, zeichnete Friedrich Wilhelm (IV.) die Sau-
lenfront der zukiinftigen Basilika — ein sinnfdlliges Beispiel
fiir gedankliche Gemeinsamkeiten und den Wunsch des Kron-
prinzen, die Schinkelsche Gestaltung noch zu tibertreffen.?

Eine Reihe von Seiten mit einer Kuppel- oder Kreuzkup-
pelkirche mit Tambourkuppel markiert die Gruppe 3 der Ent-
wurfsvarianten der 1820er Jahre. Sie stellen zugleich einen
wesentlichen Beitrag des Kronprinzen zur Auseinanderset-
zung um die Zentralbauform dar, die inhaltlich und zeichne-
risch zwischen Schinkel und dem Kronprinzen etwa zwi-
schen 1825/1826 und 1828/1830 gefiihrt wurde. Fiir die
zwischenzeitliche Ausformung von Zentralbauideen am Berli-
ner Dombau-Projekt war die erste Planungsphase der Potsda-
mer Nikolaikirche [—] ab 1825/1826 bedeutsam.?! Hier wie
dort war der seit Bramante, Raffael und Michelangelo bekann-
te Versuch von St. Peter in Rom vorbildlich, einen Zentralbau
mit Kuppeltambour mit einem basilikalen Schema zu einem
monumentalen Kirchenbau zu vereinen. Deshalb verwundert
es nicht, dass der Kronprinz in der Mitte der Seite GK II (12)
[-2-B-8 (um 1825) gerade jenen beriihmten ersten Zentralbau-
grundriss von Donato Bramante fiir St. Peter in Rom (1505/
1506) zeichnerisch rekapitulierte.??
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Abb. 2 J. Schroeder: Blick auf den Lustgarten vom Dach des Berliner Schlosses, um 1850, Stahlstich
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

Die Néhe zu Schinkel offenbart der Grundriss auf GK II
(12) 1-2-B-30. Zum Vergleich bietet sich der dhnlich formu-
lierte Entwurf Schinkels (um 1825) an.?® Schinkel hatte auf
dem Blatt, auf dem er den von Peschken?®* beschriebenen Ent-
wurf einer ,Hallenkuppelkirche® festgehalten hatte, auch
eine Kuppelkirche als Zentralbau gezeichnet.?> Zu diesem
Thema fand eine Diskussion mit zeichnerischen Mitteln zwi-
schen dem — wie Klingenburg?® es beschreibt — vorgebenden
Kronprinzen und Schinkel statt. Im Gegensatz zu Schinkel
erganzte der Kronprinz auf GK II (12) 1-2-B-30 die zentrale
Kuppelkirche noch durch eine Turmvorhalle.

Fiir den Kronprinzen waren zwei herausragende Kreuz-
kuppelkirchen vorbildlich: San Marco in Venedig und die
Hagia Sophia in Konstantinopel, die er jeweils zeichnerisch in
seine Uberlegungen einbezog. Die fliichtig gezeichnete Ansicht
und der Grundriss der Kreuzkuppelkirche auf GK 1I (12) I-2-
D-20 Rs 1 konnten auf den Eindruck der ersten Italienreise
Ende 1828 zurlickgehen. Moglicherweise fertigte der Kron-
prinz aus der Erinnerung eine vereinfachte Version der Mar-
kuskirche in Venedig (976-1094, 2. Markuskirche) an, indem
er die Anzahl der Portalnischen von 5 auf 3 reduzierte und
die Schmuckgiebel {iber den Portalnischen weglieB. Friedrich

Wilhelm (IV.) besuchte San Marco am 5. und am 8. Dezem-
ber 1828.%

Auch den bedeutendsten GroBkuppelbau der byzantini-
schen Architektur, die Hagia Sophia in Konstantinopel, zeich-
nete Friedrich Wilhelm (IV.) in der ersten Planungsphase des
Berliner Domes. Die Seite GK II (12) 1-2-B-38 aus der Mitte der
1820er Jahre zeigt die Hagia Sophia. Die 532-537 unter Kaiser
Justinian errichtete Kirche (seit 1453 Moschee) ist ein signifi-
kantes Beispiel fiir die Verbindung von Langhaus und zen-
tralem Kuppelbau. Dabei miissen dem Kronprinzen dltere
Ansichten als die von Gaspare Fossati (1809—-1883) vorgelegen
haben, die jener nach Abschluss der Restaurierung 1847-1849
in seinem Ansichtswerk von 1852 verdffentlicht hatte.?®

Die Entwurfsvarianten der in Gruppe 4 zusammenzufas-
senden Seiten nehmen das Vorbild der frithchristlichen Basili-
ka von San Paolo fuori le mura in Rom auf. Friedrich Wilhelm
orientierte sich an der Baugestalt der fiinfschiffigen Basilika
(3840-410), die am 15. Juli 1823 abgebrannt war und fiir die
nach 1825 die weitgehende Wiederherstellung unter Leo XII.
und Gregor XVI. beschlossen worden war.?” Parallel zur
ersten Phase der historistischen Wiederherstellung San Paolos
von 1831 bis 1854 iibernahm er nicht nur den fiinfschiffigen
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Grundriss mit eingezogenem Querhaus, halbkreisformiger
Hauptapsis, Vorhalle und Peristylhof, sondern auch die Art
der inneren Ausgestaltung, wie den Triumphbogen, die rund-
bogig geschlossenen Saulenstellungen im Langhaus, die Plat-
zierung des Altarbaldachins und die berihmten und damals
in Teilen zerstorten Wandmosaiken von Chor, Triumphbogen
und Mittelschiff. Friedrich Wilhelm (IV.) zeichnete um 1832
und 1836 bestandsnahe Rekonstruktionen von San Paolo und
bezog diese u.a. in die zeichnerischen Visionen zur Potsda-
mer Garnisonkirche [—] und zur Berliner Dombasilika ein.>°
Als Beispiel fiir die Grundrissadaption kann der Grundriss auf
GK I (12) I2-C-4 Rs 3 vom 14. Januar 1834 angefiihrt werden.>!
Grund- und Aufriss der fiinfschiffigen Basilika auf GK II (12)
[-2-D-3 vom 24. Mérz 1834 orientieren sich an der rémischen
Basilika, wie sie von Gutensohn & Knapp (1822) und Bunsen
(1842, Taf. 4) wiedergegeben wurde.*

Auch fiir die Ausmalung der Chorapsis und die Inszenie-
rung des Triumphbogens vor der Chorapsis lassen sich Zeich-
nungen des Kronprinzen benennen, die sich auf das beriihmte
Vorbild beziehen. Die Seite GK II (12) 1-2-A-30% weist mit der
skizzierten Ausmalung der Chorapsis einen Zusammenhang
mit dem Apsismosaik von San Paolo fuori le mura in Rom aus
dem 12. Jahrhundert auf. Die Apsis war beim Brand erhalten
geblieben und moglicherweise vom Kronprinzen am 4. No-
vember 1828 wihrend seiner Besichtigung studiert worden.3*

[II. ARCHITEKTURGESCHICHTLICHE GRUNDLAGEN
FUR DIE ENTWURFE ZUR GROSSEN BASILIKA

Das Basilikalschema war ein bevorzugter Bautypus der Sakral-
baukunst des Klassizismus und frithen Historismus. Viele
Architekten der Zeit, von Schinkel, Weinbrenner bis hin zu
Klenze und Stiiler, nutzten diese Form fiir den Kirchenbau.
Auch die Orientierung der kronprinzlichen Entwiirfe an der
Apostelkirche San Paolo fuori le mura in Rom hatte ihre Par-
allelen, etwa bei Klenzes friihem Entwurf fiir St. Bonifaz in
Miinchen (1816, 1835-1848 Ausfiihrung durch Ziebland), dem
spdteren fiir die Dionysoskirche in Athen (1853) oder als Aus-
gangspunkt fiir die theoretische Begriindung der Basilika-
form (vgl. Klenzes Schrift Anweisung zur Architectur des
christlichen Cultus, 1822/1824). Bei Friedrich Wilhelms

Wunsch, die neue Hauptkirche des Protestantismus in Preu-
Ren zu bauen, spielte die Frage der historischen Legitimation
seines Bauprogramms eine bedeutende Rolle.>> Mit Schinkel,
der parallel an seinem Architektonischen Lehrbuch arbeitete,
gab es um 1827/1828 eine Diskussion {iber die Form einer
mit dem Zentralbau verschmolzenen Basilika, worauf Klin-
genburg ausfiihrlich eingegangen ist. Schinkel entwarf auch
die ,Basilika neuen Typs“ mit Kuppel und im Rundbogenstil.
Mit einigen Grundrissen versuchte der Kronprinz, auf Uberle-
gungen Schinkels zur Basilika zeichnerisch zu antworten.
Schinkel hatte auf Wunsch des Kronprinzen flinf Bldtter
angefertigt, die am 1. Januar 1828 vorgelegt woorden waren.*

[V. ENTWURFE ZUR GROSSEN BASILIKA MIT ZWEI
SEITLICHEN HOFEN, EINEM VORHOF UND EINER
PROPYLAENARTIGEN TORANLAGE AUF DEM
LUSTGARTENFORUM

Friedrich Wilhelm (IV.) entwickelte in Kenntnis der rémisch-
frithchristlichen Basiliken und trotz Schinkels Kuppelhallen-
Entwurf und des Entwurfes einer Basilika im Rundbogenstil
(1827/1828) beharrlich den Typ der GroRen Basilika mit zwei
seitlichen Hofen, Vorhof und propyldenartiger Toranlage auf
dem Lustgartenforum weiter.

Diese Basilika verfiigte teilweise iiber eine Kuppelkalotte
und zwei hohe Tiirme — entweder als Chorflankentiirme an
der Spree oder als Kampanile neben der westlichen Vorhalle
der Basilika. Die Gruppe der Bldtter entstand etwa Anfang bis
Mitte der 1830er Jahre.

Wie die Vogelschau auf GK 1I (12) 1-2-C-1 (um 1834/1835)
belegt, waren wesentliche Elemente, wie die lateinische Kreuz-
form mit eingezogenem Querhaus, Vorhalle, Seitenhofen und
zwei Kampanile am Chorhaupt, den Entwiirfen aus den frii-
hen 1820er Jahren entnommen.*” Allerdings sind die Modjifi-
kationen entscheidend: Trikonchenchor und Vierungskuppel
sind entfallen. Statt dessen legte der Kronprinz grofere Auf-
merksamkeit auf die Gestaltung der Seitenhdfe und ergdnzte
diese um zwei Vorhofe zum Lustgarten und eine monumen-
tale Torarchitektur in der Art der Propylden der Athener
Akropolis.*®® Bekanntlich wurden die Propylden auf der Athe-
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ner Burg zu dieser Zeit auf Initiative des Kronprinzen zeichne-
risch durch Schinkel rekonstruiert. Auf der vorliegenden Seite
ist anstelle des alten Apothekenfliigels des Berliner Schlosses
ein neuer dreigeschossiger Verbindungsbau getreten.® Damit
werden beide koniglichen Projekte — der Bau der Dombasilika
und der Ausbau und die Vollendung des Residenzschlosses —
architektonisch zusammengezogen.* Auf einer weiteren Seite
[GK II (12) I-2-C-14] zeichnete der Kronprinz die Innenansicht
des Vorhofs mit seitlich platzierten Fontdnen.

[V. DIE HAUPTBEARBEITUNGSPHASE
UM 1834/1835-1839

Die Begriffspragung ,Hauptredaction stammt von Ludwig
Dehio, der diese Formulierung auf dem zwischen die Unter-
konvolute GK 1II (12) I-2-C und GK II (12) [-2-D eingeschobe-
nen Ordnungsblatt notierte und mit dieser Einordnung m.E.
weitgehend Recht behilt, wobei die Gruppen GK II (12) [-2-D
und GK II (12) I-2-E die entscheidenden sind.*' Leider ist diese
Hauptbearbeitungsphase durch keinerlei fest datierte Seiten
zeitlich exakt bestimmbar. Die meisten diirften um 1834/1835
bis 1839 entstanden sein.

Die Vogelschau auf GK II (12) [-2-D-17 demonstriert die
stadtebauliche Wirkung der geplanten Basilika zwischen Ber-
liner Schloss, Schlossbriicke, Spree, dem Lustgartenforum mit
zwei Ehrensdulen und dem Museum. Vor der Basilika ist ein
Terrassenplatz ausgewiesen, nordlich der Kirche eine zweige-
teilte Hofanlage (spdter Campo Santo). Die Seite korrespon-
diert mit dem Situationsplan auf GK II (12) I-2-D-18.

Einen eigenhdndig beschrifteten Grundriss der geplanten
Dombasilika liefert GK II (12) [-2-D-31. Dieser zeigt die drei
breit gelagerten Schiffe der Basilika, die innere Disposition
mit Orgelchor, Altarbaldachin, Pult, Kanzel und Sakristei, die
seitlich angelegten Briicken {iber die Spree neben dem Chor-
haupt, die beiden seitlichen ,Pseudo- bzw. Turmschiffe, die
die Kapellen und die westlichen Turmbauten beinhalten und
eine Pseudofiinfschiffigkeit hervorrufen sowie die Vorhalle
und die Kolonnaden, die zum Platz hin abschlieBen.*® Interes-
sant sind zudem die angegebenen Mafe. Bei der Zugrundele-
gung von etwa 29-30 c¢cm pro preuBischem bzw. rheinldn-
dischem FuB} ergeben sich eine Breite der Basilika von etwa

60 Metern und eine Lange von etwa 90-100 Metern, mindes-
tens das Doppelte der spdteren Friedenskirche [—].

Fiir das AuRere der GroRen Basilika mit der in die Spree
vorgeschobenen Chorpartie und den Seitenhdfen gab es zwei
Varianten der Turmgestaltung: mit zwei Chorflankentiir-
men* oder mit Westt{irmen als Kampanile.*?

Manchmal tauchte auch [z.B. auf GK II (12) I-2-D-22] ein
kleiner Saalbau — zumeist an der Nordseite — innerhalb des
Komplexes der Dombasilika auf, der vielleicht am ehesten mit
den in England gebrduchlichen ,chapels of ease“ zu verglei-
chen ist, die dort — wie der Berliner Prediger Uhden 1845
berichtete — neben einer groRen Pfarrkirche die Funktionen
einer Hilfskirche {ibernahmen, wenn es beim Neubau zu kei-
ner Teilung der Parochie kam.*

Zum Entwurfsstadium der Hauptbearbeitungsstufe geho-
ren auch diverse Aufrisse und Perspektivansichten, die die
Chorpartie der Basilika wiedergeben [GK II (12) 1-2-D-22 Rs]
und um 1834 entstanden sein diirften. Es lassen sich auller-
dem Seiten zuordnen, die das Innere und Teile der festen Aus-
stattung, wie Altarbaldachin, Ausmalungen, Kanzeln bzw.
Ambonen und Siebenarmige Leuchter darstellen. Bemerkens-
wert ist auf der Innenansicht auf GK II (12) [-2-D-45 neben
den Rundbogenarkaden des Mittelschiffs der offene Dach-
stuhl, der von Schinkels Entwiirfen — etwa zum Palast Orian-
da auf der Krim und der Empfehlung fiir die Walhalla —
abhdngig sein diirfte und in die Planbearbeitungen von Stiiler
(Plan III) miindete.

Dariiber hinaus beschdftigte sich der Kronprinz in der
Hauptbearbeitungsphase mit Entwiirfen zum Verbindungsflii-
gel zwischen Dombasilika und der Lustgartenfassade des
Residenzschlosses. Erkennbar ist der in das Ende des 19. Jahr-
hunderts vorausweisende Versuch [GK II (12) [-2-D-26], den
schrdg liegenden Apothekenfliigel zu kiirzen, abzutragen und
durch einen rechtwinklig ansetzenden Verbindungsfliigel in
den Formen der Schliiterzeit zu ersetzen, um ein einheitliches
Fassadenbild zum Forum und zur Spreeseite herzustellen.*
Mit der Ubernahme der Regentschaft brechen diese Uberle-
gungen zundchst ab. In den Jahren um 1842/1843 haben
Ludwig Persius*® und Friedrich August Stiiler* die Visionen
aus der Kronprinzenzeit im Auftrag Friedrich Wilhelms IV.
bearbeitet und professionelle Baupléne fiir die Offentlichkeit
gezeichnet.
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VII. Die DOMBASILIKA AM LUSTGARTENFORUM UND
DER BEZUG zU FORUMS- UND PLATZANLAGEN

Die Entwiirfe zu einer neuen Berliner Dombasilika waren —
wie die um 1820/1822 zu datierenden friihen Seiten nahe-
legten — von Anfang an mit der Planung zu einem Lustgarten-
forum verbunden. Friedrich Wilhelm IV. beabsichtigte, in der
Nédhe des von Friedrich II. errichteten Forum Friderizianum
ein gleichwertiges, wenn nicht bedeutenderes neuzeitliches
Forum am Lustgarten vor dem Residenzschloss zu schaffen.
Nicht von ungefdhr zeichnete er zwischen 1829 und 1837
eine Reihe von Entwiirfen, die ein tempelartiges Ehrendenk-
mal auf dem Forum Friderizianum und eine neue reprdsenta-
tive Fassadenfront des Prinz-Wilhelm-Palais [—] vorsahen.
Somit sollten auf dem Lustgartenforum und dem Forum Fri-
derizianum die Nationaldenkméler der preufBischen Monar-
chie (Basilika bzw. Denkmal Friedrichs II.) mit den Residenz-
bauten (Schloss und Prinz-Wilhelm-Palais) verbunden werden.

Das Interesse Friedrich Wilhelms IV. galt in der Kron-
prinzenzeit zundchst den antiken Kaiserforen, wie dem
Forum Romanum und dem Trajansforum in Rom. Auch zeich-
nete er Einzelelemente, wie die Basilika Ulpia®® oder Bestand-
teile des Forum Romanum.®’ Um 1834/1835 beschiftigte er
sich (wie Schinkel und Klenze) — in Zusammenhang mit Ent-
wiirfen f{ir die antike Villa in Lindstedt [—»], flir das Friedrich-
denkmal [—] und die Toranlage der Berliner Dombasilika —
mit der zeichnerischen Rekonstruktion der Propylden auf der
Athener Akropolis.>?

VIII. ScHLUSS

Die mit dem ,monarchischen Projekt in der Mitte Berlins
verbundenen politisch-ikonographischen Implikationen sind
von Barclay dargestellt worden. Sicher ist, dass beabsichtigt
war, die geistliche und weltliche Macht am neu geplanten
Lustgartenforum architektonisch zu vereinen und dies durch
eine addquate bauliche Konstellation zu demonstrieren.

Dies bildete den Gegenpol zu dem Riickzugsgebiet, das
sich Friedrich Wilhelm IV. als Kronprinz beispielsweise mit
der geplanten Kloster- und Palastanlage auf dem Brauhaus-
berg bei Potsdam zeichnerisch schuf.>® Es war ein verwand-

ter, wenn auch ganz anders gelagerter Idealentwurf, der
gleichsam das Modell einer auf traditioneller Basis ruhenden
staatlichen Ordnung verkdrperte, in der Kirche und Staat —
Thron und Altar — zusammenwirken. Fiir eine solche Anlage
bestand in Potsdam ebenso wenig Bedarf, wie fiir die monu-
mentale Berliner Dombasilika als protestantische Hauptkir-
che Preufens. Das hat die um 1842 einsetzende offentliche
Kritik bewiesen.

Neben allen baulichen Zielen lag die geistige Erfiillung
auch bei diesem GroBprojekt im stetigen Zeichnen, im FlieRen
der Ideen. Das zeichnerische Entwerfen des Kronprinzen war
ein unentwegtes Abwidgen und Gedankentreiben, das neben
dem Erfolg fiir den Planungsprozess auch den geistig-dsthe-
tischen Genuss aus der jeweils skizzierten Idee zog. Hierin
unterschied sich die Arbeit Friedrich Wilhems von den Ent-
wiirfen eines professionellen Architekten, der zu einer bau-
lichen Losung verdammt ist. Nach 1848 und dann endgiiltig
nach 1858/1859 blieb das Vorhaben des groBen Berliner
Doms — wie Friedrich Wilhelm IV. es als Kronprinz geahnt
hatte — ein wahrer Shakespeare’scher Sommernachtstraum.

Eigenhdndige Aufschrift des Kronprinzen auf GK II (12) [-2-D-18.
Geyer 1925.

Dehio 1961.

Ponten 1925, Textbd., S. 92-110 (,,Friedrich Wilhelms IV.
unausgefiihrte Baupldne®).

5 Otto Friedrich Gruppe: Carl Friedrich Schinkel und der neue
Berliner Dom, Berlin 1843.

6 Spdter folgten mit allgemeinen Erwdhnungen K. E. O. Fritsch:
Der Kirchenbau des Protestantismus von der Reformation bis
zur Gegenwart, Berlin 1893 und Franz Jahn: 400 Jahre Berliner
Dom 1536-1936, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 55, 1935,
S. 925-938.

7 Schiimann 1980.

8 Klingenburg 1987. — Klingenburg 1986/2.— Klingenburg
1986/1.

9 Miiller-Stiiler/Borsch-Supan 1997.

10 Schiimann 1980, S. 10.
11 Klingenburg 1986/1, S. 147.
12 Miiller-Stiiler/Bdrsch-Supan 1997, S. 57.
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Dazu zéhlen die Seiten GK II (12) [-2-B-7, GK 1I (12) [-2-B-45
(offenbar zeitlich parallel zeichnete Kronprinz Friedrich Wil-
helm auf dieser Seite die Schinkelschen Sdulenstellungen samt
der Orgelempore in den Grundriss und einen Querschnitt der
ebenfalls von Schinkel umgestalteten Orgelempore) und GK II
(12) 1-2-B-46.

Eine &hnliche Variante mit Sdulenumgang am Wasser lieB Fried-
rich Wilhelm (IV.) bekanntermaBen Anfang der 1840er Jahre
mit der Heilandskirche in Sacrow bauen.

Weitere Seiten, die zu dieser Gruppe gehoren, sind GK II (12)
[-2-A-1 Rs, -21 Rs, -8 Rs -18 fiir den Grundriss, -5, -21 (Platzsitua-
tion) und -29 mit einem Bildprogramm fiir die Chorapsis (Datie-
rung bei Klingenburg um 1845, vgl. Ausst. Kat. Friedrich Wil-
helm IV., 1995, S. 261, Kat. Nr. 4.18.).

GK 11 (12) I-2-B-14 vom 29. Mai 1821.

GK1I (12) I-2-B-20.

GK1I (12) I-2-B-18.

Vgl. auch GK II (12) I-2-B-4 und GK II (12) [-2-B-20.

Innerhalb dieser Entwurfsgruppe gab es Sondervarianten, die
nur erwdhnt werden kdnnen: die Basilika mit Dreikonchenchor
und Kuppelkalotte anstelle der Tambourkuppel [GK II (12) I-2-B-
24] und die Basilika mit 6 seitlich entlang des Langhauses plat-
zierten Kolossalsdulen [GK II (12) [-2-C-18 Rs|. Zu der Gruppe
gehoren auBerdem die Seiten GK II (12) [-2-B-5, -6, -14 vom

29. Mai 1821, -19, 20, -35, -36, -36 Rs und GK II (12) [-2-C-20 Rs.
Konvolut von 60 Seiten mit Zeichnungen zur Potsdamer

St. Nikolaikirche [GK II (12) 1I-1-Bc-1 bis GK II (12) 1I-1-Bc-36 Rs].
Dazu zéhlen die Seiten GK II (12) 1-2-B-8, -28 und GK I (12) [-2-
D-13 Rs vom 12. April 1829.

Vgl. Klingenburg 1992, S. 81, Abb. 56.

Peschken 1979, S. 168.

Klingenburg 1992, Abb. 56.

Klingenburg 1992, S. 80.

Betthausen 2001, S. 259 u. 265.

Vgl. auch GK II (12) [-2-D-16. Eine allgemeine Variante eines
Zentralbaus mit zentraler Kuppel gibt GK II (12) [-2-A-12 Rs (um
1827) wieder.

Giuseppe Valadier war 1825 seines Amtes als Baumeister an San
Paolo fuori le mura in Rom enthoben worden.

Vgl. die Seiten GK II (12) 1I-1-Ba-2 u. -3.

Seiten, die sich auf San Paolo fuori le mura bezogen, sind z. B.
GK1I (12) I-2-A-8, -11, -16, -32, GK 1I (12) [-2-B-25, -29, GK 1I (12)
[-2-C-11, -3, -4 Rs 3, GK II (12) [-2-D-3, GK II (12) [-2-A-14 (vom
3. Dezember 1836).

32

33

34
35

36

37
38

39

40

41

42

43

44
45

Weitere Zeichnungen, die sich an San Paolo orientierten, sind:
GK 1I (12) [-2-D-4 Rs 3 vom 21. April 1835, GK II (12) I-2-D-16,
GK 1I (12) I-2-A-11 fiir den Grundriss. Teilweise vermischte sich
die Darstellung mit zeichnerischen Anleihen der Apsidengestal-
tung bei Alt-St. Peter in Rom: GK II (12) [-2-C-10, GK I (12) I-2-
C-12 vom 29. Januar 1839.

Diesen Zusammenhang sah auch M. Hassels in: Ausst. Kat.
Friedrich Wilhelm IV.; 1995, S. 260.

Betthausen 2001, S. 194.

Sein Motto lautete: ,Ich baue Meinen Dom nicht fiir die Berli-
ner Domgemeinde, sondern fiir die protestantische Kirche
Deutschlands, und da ich den Kélner katholischen Dom zu voll-
enden hoffe, so wird mir wohl das Recht zustehen, auch fiir
meine Kirche einen solchen Riesenbau, wenn nicht auszufiih-
ren, doch zu entwerfen®. Die AuBerung ist von Rudolf Stillfried
{iberliefert und bei Schiimann 1980, S. 62, zitiert worden.
Klingenburg 1992, S. 80 und Abb. S. 86, zum Schinkelbrief vom
1. Januar 1828 vgl. Kurt Kuhlow: Vier unverdffentlichte Briefe
Schinkels an Friedrich Wilhelm IV., in: Mitteilungen des Ver-
eins fiir die Geschichte Berlins, 23, 1906, Nr. 12, S. 148-150.
Vgl. Teilkonvolut GK II (12) I-2-B.

Vgl. auch GK II (12) II-2-Ab-9 im Zusammenhang mit der Pla-
nung fiir Schloss Lindstedt [—].

In vergleichbarer Form bereits auf GK II (12) [-2-B-33 darge-
stellt.

Weitere Seiten: GK II (12) [-2-C-14, -23 mit der Perspektivansicht
mit Rundtiirmen. Gestalterische Zusammenhdnge bestehen
auch zu den Seiten GK II (12) [-2-C-13, -15, GK 1I (12) I-2-D-12
und -17.

Dazu gehoren die folgenden Seiten: GK II (12) I-2-D-1, -8, -12,
-12 Rs, -17 (Vogelschau), -18 (Situationsplan), -20, -21, -22, -22
Rs, -23, -25 (vom 25./28. Oktober 1834), -26, -27, -29, -31 (das
exakteste Blatt mit Beschriftungen des Kronprinzen), -39 (Chor-
apsis innen), -40 (als Vorform) und -45 (Innenraum mit offenem
Eisendachstuhl).

Inhaltlich iibereinstimmend mit dem Grundriss auf GK II (12)
[-2-D-1.

GK II (12) I-2-D-8 weist einen sehr dhnlichen Teilgrundriss mit
einer vergleichbaren Losung fiir das seitliche ,Turmschiff* auf.
Die Seiten GK 1I (12) [-2-D-8, -18, -20, -21, -23, -25, -27.

Die Seiten GK 1I (12) [-2-D-17, -22, -22 Rs, -31. Nur zwei Seiten
weisen je einen Ost- und einen Westturm auf: GK II (12) [-2-D-1
und -29.
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Andreas Meinecke

Vgl. den Bericht des Predigers Uhden an der Stadtvogtei Berlin
nach der mit Gerlach, Sydow und Stiiler 1842 unternommenen
Englandreise. H. F. Uhden: Bericht {iber die Entstehung und
Einrichtung der in London vorhandenen neuen Kirch- und
Pfarrsysteme, in: O. von Gerlach/H. F. Uhden/A. Sydow/

A. Stiiler: Amtliche Berichte {iber die in neuerer Zeit in England
erwachte Thétigkeit fiir die Vermehrung und Erweiterung der
kirchlichen Anstalten, Potsdam 1845 (wechselnde Bindungen,
hier Exemplar der Technischen Universitdt Berlin, Universitéts-
bibliothek, Rarasammlung).

Weitere Seiten, die sich u.a. diesem Gestaltungsthema widmen,
sind GK II (12) I-2-D-1, -8, -17 (Vogelschau mit Kapelle {iber
Schlossportal III), -18, -19, -23 und -25. Nicht zuletzt gehorten
zeichnerische Uberlegungen zur Anlage eines Campo Santo an
der Nordseite der neuen Basilika in den Kreis der Entwiirfe aus
der 2. Hilfte der 1830er Jahre. Erste Vorentwiirfe entstanden
nach der Besichtigung des Campo Santo in Pisa, den der Kron-

prinz am 15. Oktober 1828 aufsuchte (Betthausen 2001, S. 144).

Der Campo Santo wurde spdter, wie ein Grundplan von Stiiler
(V.4) belegt, vom Hofmarschallamt betreut.

Die archivalischen Quellenaussagen aus dem Persius-Tagebuch
besagen, dass Persius noch am 26. April 1844 nach Vorlage
eines Planes des Konigs einen Entwurf zur Einteilung des Lust-
gartenforums vor der Dombasilika bearbeiten musste (Persius-
Tagebuch, fol. 127) und am 3. Mai 1844 nicht ndher bezeichne-
te Pldne zum Lustgarten bzw. zur Dombasilika an den Koénig

49

50
51
52

53

ibergab (Persius-Tagebuch, fol. 128), vgl. Bérsch-Supan 1980,

S. 101 u. 102. Vgl. die unbezeichneten Plane SPSG, Planslg.
Mappe 167 (alte Nr. 3012-3017).

Borsch-Supan/Miiller-Stiiler 1997, S. 516. Berlin, Dombaubiiro,
Stiilermappen. Die Bldtter gehorten, wie es die Aufschrift auf
den Bléttern oft besagt, zu den Baupldnen II und III. Nur etwa
ein Drittel dieser Pldne stammt zweifelsfrei von Stiiler, die
anderen wurden von unbekannten Zeichnern im Auftrage
Stiilers erstellt.

Vgl. die Seiten GK II (12) I-3-A-3 und -14.

Vgl. die Seiten GK II (12) I-3-A-1, -15 und -17.

Fiir die Propylden auf der Akropolis (437-432 v. Chr., nach 1900
rekonstruiert) standen dem Kronprinzen einige Ansichtswerke
zur Verfligung. Um 1834/1835 war eigentlich nur das Standard-
werk von J. Stuart und N. Revett: The antiquities of Athens
(Stuart/Revett 1762-1816), das in 2. Auflage in 4 Bdnden in
London 1825-1830 erschienen war, verfiigbar. Kurz darauf
folgten: C. Botticher: Die Tektonik der Hellenen, 1. Bd., Pots-
dam 1844. — L. de Laborde: Athenes au XV¢, XVI¢ et XVII®
siecles, 2 Bde., Paris 1854. — C. E. Beulé: I'Acropole d’Athenes,
2 Bde., Paris 1853-1854. Friedrich Wilhelm (IV.) rezipierte den
nach den Zerstérungen im 17. Jahrhundert und der Beseitigung
von tiirkischen Umbauten noch unrekonstruierten Bauzustand
des 19. Jahrhunderts.

Vgl. die 32 Seiten GK II (12) IlI-1-C-1 bis GK II (12) III-1-C-22 Rs 2.



